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Konkursna komisija

Broj: 02-14-1898/18-5
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GRADONAGELNIK
Predmet: Zapisnik o radu Konkursne komisije

Rjesenjem o imenovanju konkursne Komisije za provodenje arhitektonsko-
urbanistickog konkursa za izradu idejnog rjeenja centraine gradske zone u Zenici, broj: 02-
14-1898-1/18 od 03.10.2018. godine te Rje$enjem o izmjeni i dopuni navedenog Rjesenja
broj: 02-14-1898-2/18 od- 16.11.2018. godine imenovana je Konkursna komisija (u daljem
tekstu: Komisija) u sliede¢em sastavu:

" Hasan Cemalovié, d.i.a., predsjednik komisije,

Akademik Nikola Basi¢, d.i.a;, ¢lan komisije,

Gordana Memisevi¢, dipl. oec, ¢lan komisije,

Dr. Sabina Mujki¢, urbanist i prostorni planer, clan komisije,
Vedina Babahmetovié, d.i.a., ¢lan komisije i

Zvjezdan Turkié, d.i.a., zamjenski €lan komisije.

CURON

~ Elanovi Komisije: Akademik Nikola Basi¢, d.ia. i Gordana Memisevi¢, dipl. oec,
putem maila, Komisiji su prethodno najavili svoje odsustvo zbog bolesti. Na dan zasjedanja
Komisije, Grad Zenica kao ugovorni organ odluéio je da se u daljem radu Komisije angazuje
zamjenski &lan Zvjezdan Turki¢ d.i.a., te putem skype akademik Nikola Basi¢, kao jedini
inostrani &lan komisije. - Akademiku Nikoli Basicu radovi su dostavljeni u elektronskoj formi
radi njihove analize i ocjene. .

Na osnovu &lana 34. tatka 5) i 8) zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 39/14), Komisija je u prostorijama Gradske uprave, zapocela rad dana
20.12.2018. godine u 11:00 sati u zatvorenoj sjednici, u sastavu sljede¢em sastavu:

1. Hasan Cemalovi¢, d.i.a., predsjednik komisije,

2. Akademika Nikole Basi¢a, d.i.a., ¢lan komisije,

3. Dr. Sabina Mujkié, urbanist i prostorni planer, élan komisije,
4. Vedina Babahmetovié¢, d.i.a., ¢lan komisije i

5. Zvjezdan Turki¢, d.i.a., zamjenski ¢lan komisije.

- Clanovi Komisije su upoznati da je pristiglo ukupno 11 blagovremenih konkursnih
radova, od kojih su, nakon pregleda Komisije za javne nabavke eliminisana iz dalje
procedure, ‘dva rada zbog njihove nepotpunosti. Komisiji je.na dalje razmatranje i njihovo
vrednovanje dostavljeno devet (9) potpunih konkursnih radova za koje je Komisija utvrdila i
radne $ifre i to kako slijedi: i ‘ '



radna | ¥ -RARADA | BROJ PROTOKOLA
Sifra g :

o1 | v1817 11-14-7082/18

| 02 B7778 11-14-7127/18
03 | - 72412 | 11-14-7167/18
04 |  T1950 11-14-7191/18
05 A2509 11-14-7196/18
06 | KO000 | 11-14-7200/18
07 A4000 11-14-7206/18
08 N7911 11-14-7234/18
09 | A1308 | 11-14-7267/18

. Prédmétni konkursni radovi su analizirani sa aspekta trazenog projektnim zadatkom
idejnog urbanistiékog-arhitektonskog rie$enja Centralne gradske zone u Zenici.

: Komis'ija'je pristupila vredndva’nj,u konkursnih radova i to na osnovu sljedecih kriterija,
utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji:

1. Urbanistitka postavka (40%)
Sto podrazumijeva: Odnosi volumena, javni prostori, saobracajno rieSenje, riesenje
stacionarnog saobracaja, pjeSacke hodne linije, kvalitet novih namjena i sl.

2. Ambijentalni kvalitet prostora (30%)
Sto podra‘zumijeva: Oblikovnost prostora, atmosfera i ugodaj

8 Racionalnost i ekonomi&nosti (20%)
Sto podrazumijeva: Racionalnost i -ekonomicnosti prilikom izgradnje i Koristenja
_prostora ‘

U narednoj tabeli prikazan je ukupan bilans ostvarenih bodova po redoslijedu radnih
$ifri. izrazenih procentualno u okviru zadanog raspona po svakom od gore utvrdenih kriterija
(U projektnom zadatku i tenderskoj dokumetaciji o&itom greskom zbir ukupnih bodova po
kriterijima iznosi 90%, pa je i-Komisija tretirala kako zbir tako i bodove po kriterijima koji €ine
taj zbir, kao maksimalan broj bodova):

P i EE 'KRIT;ERIJI . UKUPNO
Sifra. | RADA ' ‘ BODOVA
- - 40% 30% 20%
01 | vi817 20 5 10 35
02 | B7778 | 20 10 10 40
03. | zoan2. . as - ] a0 10 a5
04 | T1950 | 30 20 15 65
o5 - | &2809: 1 v a8 0 e 10 5 30
06 | koooo | 15 10 5 30
o7 | mso00 | 33 | 25 15 75
08 | N7911 3B 30 20 85
o9 | A1308 | 10 | 5 5 20




‘Komisija je dala obrazloZenje ocjena konkursnih radova po svékom od kriterija u narednim

tabelama:

Sifra rada: N7911

KRITERIJ

PROCENTI

KOMENTAR

Urbanisticka
postavka (40%)

35%

Pristupajuéi zadatku, autor metodom forenziCara razjasnjava

| zategene, prostorne, urbanisti¢ke i kulturne slojeve koji su, kroz

povijesni hod, sredignji prostor Zenice oblikovali u specificni
urbanisti¢ki -~ identitet.Slijede¢i  razvojni  kontinuitet  tog

" | heterogenog urbanog Zarista, u kojem se susticu vidljive i

nevidlive silnice &ireg podréuja grada, autor umrezava
pridodane prostorno — sadrzajne ‘slojeve. Izbjegavajuéi velike i

| - autoritativne geste, autor u prostor natje¢ajnog obuhvata ne

uvodi prostornu hijerarhiju niti autoritativna urbana usmijerenja,
spontano oblikuju¢i mrezu komplementarnih prostora, sadrzaja i
oblika. Time je najbolje afirmirana autenti¢na i prepoznatljiva
karakterizacija centra Zenice. Nasuprot tome, prenaglaseni
trendovski dizajn partera i urbane opreme te agresivni grafizam
pjesackih trajektorija daju novooblikovanom prostoru stanovito
svojstvo kaotignosti, $to onemogu¢ava da se vrijednosti ovog

‘projekta sagledaju na prvi pogled. Decentnija i suzdrzanija

interpretacija parternin povrsina i opreme puno bi pridonijela
boljem razumijevanju osnovne ideje projekta. Cuvajuéi postojeci
park kao zelenu oazu, stacionarni saobracaj disperziran je na
vise rubnih lokacija, $to otvara put postupnoj izgradnji i

|| procesualnom karakteru razvoja projekta.

Ambijentalni kvalitet |
prostora (30%)

30%

Pobolj$ana je ukupna ambijentalna vrijednost prostora ¢emu
najvise pridonosi uvjerljiv prijedlog izlaska gradskog centra na
obalu rijeke. Rje$enje donosi novu atmosferu i ugodaj na cijelom

| prostoru, ne samo kroz uredenje vanjskih povrsina, vec i kroz
‘izgradnju novih objekata.

Racionalhosti ek
ek_onomiénosti (20%)

20%

U radu je izrazena racionalnost i ekonomiénost koristenja
prostora. U slobodne prostore, kao i one zamjenske, unijeti su
sadrzaji iz razvojnih programa grada, ali i drugi koji. mogu
pridonijeti urbanoj ekonomiénosti i trZiSnom potencijalu  zone
centra. Bitno je istaknuti da projektno rjeSenje ima procesni

| karakter, $to ga &ini otvorenim za razliCite prostorne i

programske preinake i realizaciju u etapama. Metodoloski
kvalitetan pristup nudi strategiju koja moze biti uspjeSno

-provedena kroz planske dokumente.

,ukUpno'

85%

Sifra rada: A4000 -

KRITERW

PROCENTI

KOMENTAR

Urbanistiéka .
-_postavka (40%)

. 35%

Autor s velikim senzibilitetom otkriva skrivene vrijednosti
centra Zenice na ¢ijem tragu afirmira dominantne urbane osi i
prostorne tokove. Prostiruci metaforicke cilime kao sredstvo za
tematizaciju pojedinih zona gradskog partera u dominantnom
uzduZnom nizu, te uvodedi i organicke komunikacijske “vrpce”
za kretanje u popreénom smjeru, autor, u ovaj sporadicni i
suprotstavljeni prostor, unosi ravnotezu i sm'irenje. S takvim
suptilnim i relaksiraju¢im pristupom prostoru, autor uvjerljivo
‘gradi novi identitet centra Zenice.Posebno je zanimljiv




| prifediog autora za izgradnjom na padini parka, u_kojoj

“dominira zimski vrt, kao nova metaforicka ikona grada.
Uno%enjem zelenog paviliona u centar parka kao spregu

| otvorenih i zatvorenih prostora, otvara se sadrzaj aktivan kroz

sva godidnja doba. Nazalost, izostala je sadrZajna definicija
preostalih elemenata u dopadljivoj urbanoj kompoziciji unutar
parka, kao 3to je izostala i jasnija definicija transformacija u
dijelu Stare &ardije i podru¢ja uz rijeku. Takoder, rjesenje

| stacionarnog prometa nije adekvatno.

Ambijentalni kvalitet | g,
| prostora (30%) "

‘Oblikovanje sredidnjeg parka i partera duz Trga Alije
|zetbegoviéa  kvalitetno donose u centar potpuno novu
atmosferu i ugodaj. Tom oblikovanju pristupa se suptilno i
rafinirano, pri éemu je, za nade vrijeme, izrazena rijetko videna
poetiénost u promisljanju prostora. Doprinos novim
ambijentalnim vrijednostima prostora svakako je i inicijalni
prijedlog transformacije robne kuce.

Racionalnosti™ 3
ekonomicnosti (20%) |1 2%

| Autor pristupa prostoru s velikom obazrivog¢u i odgovornoscu.

Ipak, u konaénici nisu iskazani jasni parametri o racionalnom i

ekonomi&nom koristenju prostora.

uktjbno S 15%

$ifra rada: T1950

KOMENTAR

" KRITERI PROCENTI
Urbanistiéka )
postavka (40%) 30%

Arhitektonsko — urbanisti¢ko rje$enje obuhvata daje dobar
metodologki pristup. Kroz analize daje dobro obrazloZenje
odnosno daje strategiju o urbanoj reparaciji. RjeSenje daje
fokus pretezno na kvalitetan park i garazu. U manjem obimu
tretira ostali obuhvat. Rje¥enje nudi oblikovanje javnih
prostora po mijeri Covjeka. Parternim uredenjem povezuje
trgove i ulice- u mrezu Cvorova. lzgradenim strukturama
obogacuje kulturne sadrzaje. Stacionarni saobracaj dobro
rje§ava garazom ispod parka. Saobracajno riesenje teZi ka
odrzivom sistemu saobracaja. Uklanjanjem automobile sa svih
kolnika | plo¢nika daje prednost pjesacima i biciklistima na
partetru. Ponudeno rjeSenje ispostavlja vaznost poboljsanja
kvaliteta zraka. Predlaze plansko ozeljenjavanje kao mjeru
pozitivnog djelovanja na okolis.

Ambijentalni kvalitet

Zadriava postoje¢u oblikovnost prostora sa uredenjem

prostora (30%) -20% : parkovske povrdine. PoboljSava pojedinatno na svakom
' sadrzaju atmosferu i ugodaj bez snaznih poruka.
Racionalnost i 15% Izgradnjom objekta garaZze pokusava uspostaviti racionalnost i

ekonomignosti (20%)

ekonomicnost prostora.

ukupno 65%




Sifra rada: 2242

KOMENTAR

KRITERW PROCENTI
; : | Pokusaj da se.formom i oblikom jednog objekta razrjesi
Urbanisti¢cka = : ' - cjelokupan prostor centralne gradske zone je zanimljiv, aliu
postavka (40%) 25% sebi nosi jako puno pitanja na koja se trenutno ne moze dati
' ' odgovor kao $to su viasnistvo, etapnost izgradnje i moguénost
: ukljugivanja vise investitora u realizaciju centra.
. R, Sve, ili gotovo sve, je podredeno planiranom objektu koji se
Aggt;gr;t?:larg;x)/ahtet 10% “uvlagi” u Staru €arsiju, odnosno gradi se iznad postojeceg
|P : uliénog niza, te time drasti¢no narusava njen ambijent.
Sl?g;%r:r?ilgr?os;tli (20%) 10% | PredloZeni objekat je neracionalan i neekonomican.
- ukupno 45%
$ifra rada: B7778
" KRITERI PROCENTI KOMENTAR
: Predlozen vedi broj objekata izuzetno visoke spratnosti doveo
bi do preizgradivanja, a visoki objekti planirani uz rijeku Bosnu
zatvorili bi cjelokupan prostor centra. Odnos tih visokih
o volumena u odnosu na strukturu Stare Carsije, Medresu i
Urbarisiitka : Muzej izrazito je nepovoljan. Ideja “spustanja” na rijeku Bosnu
ostavka (40%) - -200/' u principu je dobra, ali ovakvo rje$enje nije adekvatno. Za Trg
P - “Y7% | Alijle lzetbegovica nije predvideno kvalitetno rieSenje.
i o Predlozeni ulaz u podzemnu garazu uz rijeku Koevu je
| problemati¢an, a saobraéajno rjesenje nije adekvatno. Nije
dobro dovesti u pitanje arhitektonske i urbanisticke vrijednosti
Bulevara kao zna&ajne gradske saobracajnice, koja vremenom
moze u cijelosti postati pjeSacka saobracajnica.

B 2 ke T |zgradnjom novih objekata u Staroj Car$iji znacajno bi se
Ambijentalni kvalitet 0% poremetila ambijentalna vrijednost prostora i doveli novi oblici
prostora (30%) P koje bi teSko bilo kontrolisati u odnosu na postojecu strukturu

it Y grada. '
N ‘Preizgradenost prostora ne moze se dovesti u odnos
Sl?:rl\%r::ilgr?s;tli (20,,/”) 10% “racionalnosti i ekonomiénosti, jer u sustini donosi profit samo
it g | investitoru takvih objekata.
~ukupno 40%
$ifra rada: V1817
KRITERI 'PROCENTI KOMENTAR
Urbanisticka T | Rad je kvalitetno utvrdio i razvio koncept “urbana regenaricija” i
postavka (40%) 20% | analizom do$ao do prijedloga koji nisu dovoljno pojedinacno
; razrije$eni. Previ$e je ostalo u okvirima Seme.
Ambijéntalni kvalitet 5% U zoni Stare ¢arsije, novim prijedlogom naru$ava ambijentalne
prostora (30%) : vrijednosti postojec¢ih objekata.
Racionalnosti =~ N ] T : : p Ay g
ekonomiénosti (20%) 10%. | Djelimicno pobo.ljé_ava racionalnost i koristenje prostora.
ukupno 35%




Sifra rada: KO000O

30%.

KRITERW - | PROCENTI ‘ KOMENTAR
' : Urbanisticko-arhtektonska postavka obuhvata ne unosi nove
T _ _kvalitete u zate&eni prostor te nije odgovorila na projektni
Urbanisti¢ka, ‘ | zadatak . Pokus$aj rieSavanja stacionarnog saobracaja je
postavka (40%) : - 15%. rezultirao gubitkom veceg dijela zelenih povréina. Osim
RN S _pokusaja rie§avanja partera, nikakvi pozitivni rezultati nisu
vidljivi.
Ambijentalni kvalitet | oo o .
prostora (30%) 10% e Ambijentalni kvalitet prostora nije prepoznat.
Racionalnost i | o AT y . .
ekonominosti (20%) 5% Racm@lnost i ekonomiénost nisu od znacaja
“ukupno - 30%
Sifra rada: A2509.
KRITERIW PROCENTI KOMENTAR
Zadrzava zatecene volumne u prostoru. Ne donosi nove javne
| sadrzaje osim prijedloga ugostiteljskog objekata na kraju
LR jevrejske ulice. Cijeli prostor pretvara u pje$acke komunikacije
Uikanistisia sa naglaskom na zelene parkovske povrSine | male trgove.
ostavka (40%) - 15% Pjesagke hodne linije odvijaju se u okviru postoje¢ih pjesackih
P i o tokova. Adekvatno rije$en stacionarni saobracaj — garaza
ispod postojeceg parka, ali .neadekvatno tretira krovne
‘povrsine sa.igralistima. Bavi se biciklistickim stazama kao i
uredenjem obale ‘kao novim sadrzajima. Ne postoji jasno
povezivanje | integracije sadrzaja.
Parcijalnim redizajniranjem postojecih izabrnih fokusnih tacaka
e T A e e gitavog lokaliteta ne daje cjelokupnom prostoru novi kvalitet,
Ambijentalni kvalitet 10% odnosno nevidljiva je jasnost njihovih povezivanja u cjelinu.
prostora (30%) o Pokusava stvoriti atmosferu | ugodaj bez dodavanja novih
: ‘ kljuénin sadrzaja, te ne donosi novu atraktivnost prostora,
atmosferu i ugodaj.
Raciorsindet] Rjesenjem se ne dobiva ni novi kvalitet ni novi sadrzaj ovog
1 ekcriomitnost (200/') 5% dijela -grada, dok su eventualnom garazom parametri
g S racionalnosti | ekonomiénosti projekta svedeni na minimum.
. ukupno




Sifra rada: A1308 |

KRITERIJ PROCENTI KOMENTAR
e - | Urbanistiéka postavka nije dala odgovor na trazeni programski
Urbanistieka. - zadatak. Nije tretiran cijeli obuhvat. Ponudena struktura novog
postavka ( 40%) 10% objekta na zelenoj povrsini dodatno naruSava postojeci
T . kontekst. Vidljiv je poku$aj rje$avanja stacionarnog saobracaja,
' ali ali samo rjesenje nije dato. Rad nije dao dovoljno kvalitetne
nove namjene i funkcije.
| K L Formalisticki pristup generalno nije dao ambijentaini kvalitet
Ambijentalni kvalitet 59, " | prostoru. Objekat sam po sebi nudi vrijednost, ali ne i u odnosu
prostora (30%) i na okolinu, koji je svojim postojanjem u znatnoj mjeri |
' opterecuje. ‘
Racionalnost i - 5% | S obzirom na sve navedeno, elementi racionalnosti i
ekonomicnosti (20%) | ; ekonomiénosti su zanemarivi.

:ukupno

T 20%

U ddhjoj ’tab’el.i prikazan‘ je redoslijed konkursnih radova prema zbiru ocjena (izrazenih u
procentima’) za svaki od utvrdenih kriterija:

.v T KRITERLII [ukupNoO
poredak | radna | SIFRA . 2 :
radoya : ;ifra' RADA : — = i BODOVA
1| o8 | N7911 35 30 | 20 85
2 | o7 | A4000 35 25 15 75
3 04 | T1950 | - 30 20 15 65
4 o3 | z2a12 | 25 10 10 45
-3 02| B7778 20 10 10 40
6 o1 | vi817 20 5 10 35
7.1 06 | K000O 15+ 10 5 30
8 05 | A2509 - 157 10 5 30
9 09 | A1308 10 5 5 20

Kbmisija'jé vzav'ré’ila sa ocjenjivanjem konkursnih radova dana 22.12.2018. godine u 17:00

sati. -



Nakon otvaranja koverti "AUTOR", Komisija je izvrSila uporedivanje &ifre konkursnih radova sa
podacima o autorima, pa su proglageni nagradeni radovi kako slijedi:

Prva nagrada .
rad pod Sifrom N7911, autora: Nina Cackovi¢, mgs.arh. Tuzla, BiH,

Druga nagrada ,
rad pod Sifrom A4000, autora: Nina Saki¢, mgs.arh. Zenica, BiH

Treéa nagrada
rad pod Sifrom T1950, autor: Mariana Bucat d.i.a. Split, R Hrvatska, sa saradnicima: Jelena

Borota, Split, Viénja Kuko¢, Split, Morana Ostoji¢, Povlja, Marko
Borota, Split, R Hrvatska

Kako je tagkom 6.3. tenderske dokumentacije predvideno da Konkursna komisija zadrZava pravo
na dodjelu otkupa dva rada u ovisnosti o ponudenom kvalitetu, Komisija je ocjenila da preostali
radovi nisu pruzili dovoljno kvalitetna rjesenja tretirane zone, pa su jednoglasno odlucili na nece
dodjeljivati 2 otkupa.

%

Autori konkursnih radova koji po broju osvojenih bodova koji nisu nagradeni su sljedeci:

. &ifra rada V1817 — autora: Marijana Savi¢, d.i.a. Bjeljina BiH,

- &ifra rada B7778 — autora: Bajramovi¢ El-Gazija d.ia. Velika Kladu$a, Hec¢imovic-
Huseinbasié Esma Sarajevo, Hodo Armin d.i.a. Sarajevo, Muftié Sabira, d.i.a. Vare$, BiH

. &ifra rada 22412 — autora: prof.dr. Mladen Burazor, d.i.a Sarajevo BiH,

. &ifra rada A2509 — autora: Ahmed Deli¢ d.i.a. Bugojno BiH,

- &ifra rada KOOOO — autora: Teuta Valla Zenica, NudZejma Grabovica Sarajevo, Andrej
Tadi¢ Kre$evo, Alma Trgalovié Sarajevo BiH, . 4

. ifra rada A1308 — autora: prema dostavljenoj izjavi, autori ne ele objavu imena ukoliko
njihov rad ne bude nagraden.

Saglasni sa zapisnikom,

\
Konkursna komisija: /%ﬁm% /) ] J

1. Hasan Cemalovié, d.i.a., predsjednik komisije, ]

4 [ :,4,7 e
2. Akademik Nikola Bai¢, d.i.a. €lan l /QQ@%@%’?

3. Dr. Sabina Mdjkié, urbanist i prostorni planer, Clan

4. Vedina Babahmetovié, d.i.a., €lan

/)
_ 4
5. Zvjezdan Turkié, d.i.a., zamjenski ¢lan / /Z A /Iw
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